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Una de las características morfológicas más sorprendente de la lengua
griega es el elevado número de desinencias activas que presenta el infiniti-
vo, Irente a una sola de la voz inedia’. A este polimorfismo se añaden otros
dos problemas no tnenos sugerentes: su difícil cronología y una distribución
dialectal aparentemente caótica.
La comparación entre las distintas lenguas lEs no permite reconstruir
una formación de infinitivo en la lengua común, por lo que se supone que
esta categoría sc ha desarrollado independientemente dentro de cada una de
ellas. De esta manera, los estudios comparativistas del siglo pasado llegaron
a la conclusión de que el infinitivo griego no podía remontar al lE. Y, en
consecuencia, bis estudios sobre el infinitivo> se centraron en los hechos
griegos. El afán de obtener una descripción precisa, a pesar de disponer de
muy pocos datos dialectales. ha hecho que los resultados obtenidos por la
filología de principios de siglo puedan seguir teniéndose en cuenta todavía
hoy. Fiel reflejo> de esta tendencia es el manual de Schwyzer (1939: 809).
Esta obra, que recoge las aportaciones de Ktihner-Blass-Gerth (1890-1904).
iníerpreta las desinencias de los infinitivos activos como antiguos sufijos
Sobm-e esta desinemícia se ptmeden coinsuitar, cutre otros, los siguientes tm’abajos:
Scliwyzcr. E. (1930-1971), Burgiére. U. (1960), Rix, II. (1976), Haudry. i (1980), Cohen.
Cl.. (1981)
u <I-lstud¡os gr¡cg’’sc¡’’doct~u-opc*~s) lEs. 3 993>. =31-271.1W- tJ,,iv. <‘on*r]uIcnsQ M.,cruL
232 Lou,-des Muecín Vázquez
nominales. Las divide en dos categorías, según la terminación: en -v y -at.
La desinencia -~v es un resto dialectal, mientras que la lésbica -v se habría
formado por un falso corte (~xe-v: £%E--ZE :: SiSco-v: SfSo-’vE). Todas las
desinencias acabadas en -at son antiguos sufijos de locativo, salvo -at en
formas como rbtat que sería analógica de -caí.
Por su parte Meillet, A. (1931) afirma que los infinitivos griegos son
formas nominales no t’lexivas que se han incluido en el paradigma verbal;
no se trata, en cualquier caso, de desinencias de dativo ni de locativo. Más
tarde, junto con Vendryes, J. (Meillet, A.-Vendryes, J. 195K). ve en las
variadas formaciones del infinitivo griego un indicio de que la innovación
ha debido fijarse en una época posterior al griego común.
Benveniste, E. (196»), siguiendo las ideas de su maestro N4eillet. da el
paso infinitivo para la comprensión de las desinencias de infinitivo. Explica
la formación de los infinitivos activos griegos como nombres de acción o
abstractos formados con los sufijos 2>;’ y ~ atestiguados en griego, avésti-
co e indo-iranio. Estos sufijos pueden aparecer en distintos grados vocálicos
[*..r (-ap); *~er~ (-Ep-); *~n (-a); <en~ (-Ev)j y bajo la forma sencilla o
compleja (<ser, <sen, ~-ter, *den etc.). Así que a partir de ellos se expli-
can las terminaciones de los infinitivos griegos: <rv, t~pev, <erv. Estos
infinitivos son lo que Benveniste llama “caso indefinido”, que podía ser
utilizado nominal o verbalmente. Para Benveniste -at no es una desinencia
casual, porque la comparación de las lenguas lEs no permite reconstruir una
desinencia de dativo ni de locativo que en griego hubiera dado -ami.
La teoría de Benveniste, unánimemente admitida por la claridad de su
impecable argumentación basada en presupuestos estrictamente morfológi-
cos, quizá no ha dado el fruto deseado respecto a los infinitivos griegos.
Chantraine, P. (19732) defiende la posibilidad de que los infinitivos acaba-
dos en {-nJ reposen sobre formaciones originales y admite en los infinitivos
activos los sufijos propuestos por Benveniste.
En los últimos años, ¡Yente a los estudios de base fundamentalmente
morfológica, están en auge estudios que, con presupuestos exclusivamente
fonéticos, pretenden remontar a toda costa las desinencias de int’initivo a
- Esta es la idea de los manuales tradiciomíales de gramnálica y dialectología: Ahrens.
HL. (1971), Bock, C.D. (3955). etc Bechtel, F. (1921-1924: 411) piensa que -rv es un
resto predórico y Porzig (1960: 593) que la desinencia lacónica -~v se debe al substrato.
En IB son <ej e <‘-1 Wc) también Szernerényi, 0. (3973: 346 y ‘93)’ en védico hay 16
formaciomíes de infinitivo, ¡a mayor parte son dalivos con valor final y acusativos objeto
directo.
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antiguos casos de nombres lEs, en lo que parece una obsesión por encontrar
una explicación a la partícula -rn, cuyo origen no se aclaraba en el trabajo
de Benveniste.
Haudry, J. (1975) vuelve a ver en -w una desinencia de dativo que
remonta al [E (t-ai < tH,ei), cuyo grado cero sería la desinencia -f del
védico y baltoeslavo (como <¡ lo es de tel). Sería un arcaísmo que el
griego habría generalizado, aunque hay restos de “-ci, dice, en los infiniti-
vos de Larisa -oúeiv y -en». En un trabajo posterior (1980) explica los
infinitivos sin desinencia -rn como un fenómeno de eliminación de termina-
ciones redundantes: una secuencia -nai -nai pasaría a -n -nal.
Rix, H. (1976: 237 ss.), por su parte, prefiere interpretar las desinencias
de infinitivo como antiguos locativos de nombres abstractos con desinencia
aunque se ve obligado a admitir que los sufijos 1<sen y “-mm no tienen
.4
desinencia
Los resultados de estos últimos estudios, dedicados a encontrar las
desinencias de infinitivo griego en las demás lenguas lEs, han tenido escaso
éxito, ya que los e¡yma obtenidos resultan ser exclusivos del griego, y esto
les lleva otra vez al punto de partida: utilizan la comparación para encontrar
las desinencias originarias y los resultados a los que llegan no permiten
establecer ninguna desinencia en común para las desinencias de infinitivo dc
las lenguas lEs.
Pero quizá lo más grave de este tipo de estudios es que no tienen en
cuenta todos los datos que ofrece el griego- Sirvan para justificar esta crítica
dos ejemplos. ¡Iaudry aduce el mantenimiento de una antigua desinencia de
dativo en -mi en unos ejemplos de Larisa del s. III sin tener en cuenta que
cii esa Lecha ya se ha introducido la koiné y que las desinencias antiguas del
tesalio son -orn y -o6rn. Rix por su parte no se ha dado cuenta de que la
desinencia -Cm tiene necesariamente una sígnia originaria y no puede ser el
resultado de una asibilación. como él pretende, ya que el tratamiento que da
el griego a una y otra sigma es distinto. Tras líquida o nasal, si la sigma es
originaria, ésta ‘cae’ y permanece la nasal o la líquida (~q~va. lésb.
xpivvcn. xpivrn. áyydXrn); pero si la sigma no es originaria, ésta se
mantiene siempre, se conservan las líquidas (hom. t~pouí de ttpOopw) y
se pierden las nasales, como se puede ver en la fbniiación del femenino de
los participios (-ovtu > -ovcu > -oveW -oo~ /-otou /-oto~, según’ el
Itx. H . alirnia que —(únoi es el locativo de un abstracto en “—cadí—1, que —nwmn osta
rehecho sobre -cual y que -sai es el locativo de un abstracto en mdI,veR, > *~tIivai > (s)sa,.
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dialecto)5. Por lo que si la sigma de -cm fuera secundaria, los ejemplos
antes mencionados tendrían que haber sido **ÚyyeXcm **xp~OOm,
**xpjom Los testimonios homéricos en que basa su explicación del doble
tratamiento de -arn/-coai (¿Xácam/éXúcw, entre otros) pertenecen a
raíces acabadas en silbante o dental (i’id. Chantraine, P. 195$: 176) con el
tratamiento esperado.
Frente a quienes han intentado la solución indoeuropeísta para buscar
el origen de -m, otros se han fijado en el reparto dialectal de las distintas
realizaciones de los sufijos acabados en {-nj (-civ, -~v, -cv, -y). Estos
estudios se han caracterizado por intentar encontrar la solución a esta diver-
sidad en desarrollos internos de cada dialecto que se habrían producido bien
por falsos cortes, o bien por hechos de fonética sintáctica. Así G5 Ramón
iL. (1917) considera la desinencia -ev tardía, como antes Gúníher, RS,
procedente del abreviamiento en sant/hl dc la desinencia -civ ante conso-
nante en un tratamiento análogo al de los acusativos dc plural. Por su parte,
Wyatt, W.F. (1970) sólo contempla una desinencia, —(e)n. para todo el grie-
go, alargada o no por -ai en el Sur, mientras que en el norte, donde no se da
este alargamiento, se habría inscrtado un -m- delante de -(e)n, dando lugar a
la desinencia -men, con el fin de proteger los temas vocálicos7. Pero no
observa este autor que la desinencia -pev se usaba antes de que sc reduje-
ran los grupos de silbante antigua más nasal, como lo prueba el infinitivo
~ipev (civm).
Aun partiendo exclusivamente de los datos griegos, al final resulta que
esta clase de estudios también carece de una perspectiva general, con lo que
sus teorías sólo explican los datos aislados que les sirven de punto de parti-
da y dejan de lado ~os datos que no se acomodan a sus hipótesis.
Sobre esto pueden consultarse Lejeune. M. (1972: 125 Ss.), Ruipérez. MS. (1964) y
López Ere, A. (1971).
6 Para Gunther. R. (1913: 377 ss.) -CV no es antigua sino secundaria, procedente de
-CCV, con caída de una e. Dubois, L. (1988: § líO ss.) rebate la teoría de 06 Ramón. No
es necesario, dice, que un infinitivo vaya seguido de su objeto, pues tiene la misma autono-
mía que un substantivo abstracto y puede aparecer en última posición; por otra parte. sigue,
sería el único ejemplo griego de abreviamiento de una vocal larga seguida de -n final here-
dada, es decir, no seguida de -t.
Tanto el grupo dórico (tpCv < *~~
1jr~), como el eólico [~pprv(at) < *ro
pCV(Ut)) contradicen esta afirtuación. Es evidente que aquí la desinencia -pCV no se utiliza-
ba para proteger ningún tema vocálico. Además, la asimilación de la silbante originaria a la
nasal se produjo antes de la caída de ta silbante intervocálica, cf micénico o-mo; en este
dialecto ya se ha introducido esta asimilación, pero todavía no hay contracciones equivocáli-
cas- Desde luego no presenta las desinencias -pev o -rn.
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Parece, pues. conveniente replantear el estudio de las desinencias de
infinitivo, partiendo de una consideración de todos los datos que atestigua el
griego y estableciendo un paradigma comp/eta, que refleje claramente Ja
distribución de las desinencias, ya que sólo esto es lo único que puede
darnos una base firme para establecer los sufijos originarios del infinitivo
griego.
En primer lugar hemos recopilado todas las terminaciones de infinitivo
y las hemos clasificado por grupos dialectales. Los testimonios de Homero.
habida cuenta de su variedad y antiguedad y del carácter de la lengua épica,
se han ordenado aparte. Seguidamente hemos establecido el paradigma de
los infinitivos activos dentro de cada grupo dialectal y luego en conjunto,
separando cuidadosamente las terminaciones que se atestiguan en los pre-
sentes, aoristos y perfectos8.
Antes de proceder al estudio, es preciso aclarar algunos problemas
terminológicos. Es bien sabido que los distintos tipos de verbos se dividen
cn temáticos, atemáticos y contractos, según tengan o no vocal temática y si
ésta se contrae con la vocal de la desinencia. Pues bien en lo sucesivo con-
viene recordar que ni todos los dialectos tienen conjugación de verbos con-
tractos, ni la denominación ‘conjugación temática” resulta demasiado ade-
cuada, pues esta conjugación no es completamente temática, ni siquiera en
ático. En el caso (le las desinencias de infinitivo estas denominaciones tradi-
cionales resultan más inapropiadas y peligrosas que en otras tbrmaciones
verbales, corno tendremos ocasión de ver. De esta manera, los testimonios
recogidos se registrarán en el apartado correspondiente: presentes temáticos,
contractos y atemáticos; aoristo temático. atemático y sigmático, y perfecto.
Pero, en cambio, las desinencias extraídas de estos testimonios aparecerán,
en los cuadros correspondientes, divididas en dos grupos: ‘con vocal temáti-
ca” o “sin vocal temática”. Se incluyen en un apartado u otro, no porque
estén documentadas en un verbo temático o atemático, como se hace nor-
malmente, sino sólo si la desinencia en cuestión va unida al tema verbal
directamente o por medio de vocal temática. Con este procedimiento se
elimina el prejuicio de la morfología ática y se destacan las incongruencias
derivadas de él; así podremos evitar errores previos al establecimiento de
los paradigmas.
El futuro no sirve como testi,nonio para establecer un paradigma ya que. salvo en
Homei-o, en todos los dialectos aparece atestiguado con la desinencia dcl presente ‘temático”.
No obstante, a veces, ayuda a confirmar algunos datos cronológicos.
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Entre estos errores hay dos que por su importancia queremos desterrar
a priori. Además de la sorpresa de comprobar que los verbos temáticos en
el infinitivo tienen más desinencias atemáticas de las que se podría esperar
de hacer caso a su denominación, resulta curioso observar que en casi todos
los manuales se duda si una forma como ~xev debe analizarse con desinen-
cia -y, añadida a un terna ~y¿- o a un tema ~- seguido de la vocal temáti-
ca -e-, o por el contrario, si es la desinencia -ev añadida directamente al
tema ~-. Mucho más grave es que se muestren las mismas dudas ante un
tipo como irotév9, ya que evidentemente el tipo noitv no puede tener
desinencia -ev al ser un verbo e-ovo tema acaba en vocal, sea cual fuere el
origen de ésta”>. En cuanto al tipo P~ev el asunto está casi igual de claro,
sí no nos dejamos llevar por la analogía de ~rtv. La desinencia de ~ev
tiene que ser -ev. Primero: porque la vocal temática ante nasal en griego
tiene el timbre o~. Segundo: en su origen, las formas con vocal temática
tienen dos características obligatorias: la vocal temática va necesariamente
acentuada y exige el grado cero del tema (Benveniste, E. l962~, Adrados,
FR. 1963: 600). De ahí las antiguas alternancias de acento que aún mantie-
nen las formas nominales del verbo, como ~ev (~xetv) y o~niv.
Una vez aclarados estos presupuestos, vamos a pasar a comentar los
testimonios - de cada uno de los grupos dialectales y a confeccionar su
Bock, C.D. (1955: 122) propone. pe., la desinencia -zv en ¿1OL.XCV.
‘“En lésbico. (Adrados, FR. 1963: 153), la diferente longitud de la vocal en los verbos
como ptXtw responde a un diferente tratamiento de la laringal. En contra Sehmidt. G.
(1986), que cree que el grado largo en la 1” sg. en las lbrmaciones atemáticas es analógico
de la 2~ y 3~ sg., por lo tanto seria secundario. Vid, también Gil, 1. (1970). Homero doco-
menta
9opfjvat y (popCtv.
Así lo han probado, entre otros. Kurytowicz, J. (1956: 71 ss.) y Hirt, H. (1913: 214
ss.). No está totalmente de acuerdo Adrado.. FR. (1963: 603 55.), pues ve muchas excepcio-
nes. No obstante, la norma griega establece timbre o ante nasal y timbre e ante dental y
silbante, y las excepciones a esta norma tienen sos explicaciones particulares.
>2 Por cuestiones de espacio ofreceremos en este trabajo las formas más significativas:
las que no aparecen en los manuales (porque provienen de recientes estudios dialectales, por
ejemplo) y las que, si aparecen, están en el aparrado de excepciones o &mlas anómalas; en
suma las Íbrmas no catalogadas. Ninguna cíe estas formas constituye un testimonio aislado,
sino que son ejemplos de un número considerable de datos que pueden comprobarse en la
bibtiografía que se adiunta. Por el contrario, las desinencias “comunes del jónico-ático y de
Homero, las presentamos con formas prototípicas. ya que son suficientemente conocidas y
pueden confrontarse fácilmente en cualquier manual. Los testimonios que damos son segu-
ros, tanto por la sintaxis.., como por la grafía. Solamente los casos que llevan el signo de una
vocal larga (p.c. qtev) pueden resultar dudosos. Fiemos procurado evitar infinitivos cuya
desinencia no sea fiabte. No obstante, los testimonios dialectales recogidos mantienen la
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paradigma. Para ello y como hipótesis de trabajo, acepto las desinencias que
reconstruye Benveniste: -pev, -ev. v~csv. -y. -cm, -aL y quizá -7ev.
GRUPO NOROCGIDENTAL3
El grupo NW ofrece muy pocos testimonios, a pesar de ello se puede





-ev -v -ev (tras -u-)
Aoristos:





interpretación dada por el autor del corpus correspondiente. De la misma manera liemos
mantenido los acentos de los ejemplos tomados dc corpora antiguos, aunque la costumbre
actual es no acentuar tos testimonios epigráficos.
‘‘ Cuando el testimonio no tiene referencia a un corpus ~1(J..S(3D1). hay que remitirse a
Méndez Dosuna .1. (1985). Presente Temático: wuxpyrtV (Epiro, Gabanes 33. 16),
xarl) rR)flv (Epiro, Gabanes 8. s. IV), r~rsv. Eott>swlBaVetv (Acanunia, 1(3 tX 1’.
241). whtxp/z iv (Etnlia, 1(3 IX 1>3). hxvxavvsv, &us Lv. rltayr tv (Lócride Occidental).
uvUyptLyrV (Locride Oriental, ¡(3 IX 1. 267). &yr.V. 9í:pEV. Otrv (focidio. a. 380. 5(31)1
2501 y Presente Contracto: otxflv (Epiro, Gabanes 8, s. IV). BoaOor tv (Etolia, 1(3 IX 1’.
3), xpa:rsv (lócride Occidental, arcaica, JO IX í2. 718>. ouXev. vtxtv (l.ócride Occi-
dental, arcaica. 1(3 IX 1’. 717), huyf’v (Lócride Occidental, arcaica, 1(3 IX 1’, 718),
(focidio, a. 380, S(lDt 2501). Pres. Atemático con Reduplicación: wro¿í&:’prv
Lócride Occidental). Otros Pres. ALem.: y LpCv (Epiro. Gabanes. 8 s. IV), pr w (Epiro,
antigua. 5(31)1 1568), tpz ‘y (Arcanania), ntxpípr st atprx’ (Etolia), r tui: V (Golfo de
Málide y Dóride). opvut y (Lócride Occidental, arcaica. ¡(3 IX 1’. 71 8), r LIJe y (Lócride
f)ccidental>. Aorisro Sigrnálieo: -cat.. 4or. Aíern.: &pe ix’ (Epiro, Gabanes 8. s. IV), &.prv
(Acarnania). XVXOCpCV (Etolia), boprv. mtoGtapCV (Lócride Occidental), (X2tO~OprV,
xarOrprv (Locros Epizefirios). Aur. Tem.: tXVrXrLV (Epiro. SEO 15.397), WTOXUXCt.V
(lócride Occidental). Aor. Pasivo e [oír.: aO&IIpCV. ti~úe~prv (Epiro. (‘abanes 8, 5. IV).
tr:Lvwth
1prv, azcxO~pr:s’ (Etolia), wCo~oOTliIrv (Golfo de Múlide). Perectu:
ñJroTztri.xr\’ (tocídio). Futuro: ñ ypa~iív (focidio. t 380, SUD! 2501).
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De aquí ya podemos extraer una primeras conclusiones: como desinen-
cias exclusivamente atemáticas usa -pev y -orn, y como temática, se puede
reconstruir una desinencia *0ev que, según el resultado de las contraccio-
nes de cada dialecto, ha dado {-etvj o {-~vj.
Las desinencias -ev y -v se documentan en distribución complementa-
ria según el contexto fonético: -ev aparece tras consonante y semivocal
(sonante), y -v tras vocal; ambas aparecen siempre sin vocal temática.
En resumen, podemos proponer a título de hipótesis Ja siguiente distri-
bución:
Desinencias con vocal temática:
(-etv} de ~*e~oev (-e- es la vocal temática)
{-flv} de ~*e~oev(-e- es la vocal temática)





{-etv} de ~*e~aev (-e- es la vocal del tema, en los contractos)
1-rlvl de ~*e~aev (-e- es la vocal del tema, en los contractos).
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GRUPO DÓRIcO’4
Aunque este grupo dialectal presenta un mayor número de datos, en
líneas generales ofrece un paradigma semejante al anterior:
Para datos dialectales actual izados. ‘íd. A. Liguzzoni—1<. Ghinatti (1968), 1.. Martín
Vázquez (1988), i. Moralejo Alvarez (1973), W P. Fernández Alvarez (1981). Guando se
cita Bechtel. es Bechtel, F. (1921-1924), y cuando Schwyzer, es Sehwyzer. E. (1939-1971).
En tos (lemas casos. los testimonios se refieren a las gramáticas dialectales citadas su/no.
UÚI. también: [3ile, M. (1975). Meier—Brúgger. M. (1987). Pal umbo Síracce. [3. (1987),
Risch. E. (1954>. Presente Temático: fapp~v. ILUGXUV (eleo. Bechtel: 856). urrí~v
(eleo, Scltwyzer). r~~v (laconio, Bechtel: 355), 71o
1.utrncv (Argos. Bechtel: 499). CXCV,
E%r y. httIprX*: y. uyr y. a rCxyya fla y, htop1tC nr y (Argólíde oriental y occidental),
CXCV. &yrV, etc. (délfico). it&pé~rv. ávypáyrV heracleota y tarentino. Fvi~. f>1r~pznV
(lacónico. s. lE SOl..)! 4530), ltptsOnav, <nzoXu~&vrv, ínzoct5XXav (cretense, 8(70/
5 156). cretense en s. III. una sola vez —13V, a partir de la koiné - e tV. Juxpi: ~a LV (ród ¡co
sus colonias), za iv (Goriuto y Megara). &V7pWpÉ y (heracleota. Bechtel: 758).
(zvypwpt:V. ?rv, lIrnCapXrV (heracleota. 801)1 1). UYCV, 9apaV. uipwCrv.
(SuplnlJTtGxi:V, ótorfkav (délfico. SOl)! 2561, ca. 400). Éxv&yopvtrv, XU:(tXUVV
(Guido. SOl)? 3505). Pres. Gontracto: &aocta2sYpav (eleo, Schwyzer), ÉJLULVflV (Gnido,
Sf70/ 3505). IUOXCV (Argos, 10 IV 52!). O’QCXCV (Tiliso, s. V, DCL 84y Éx¿txí’y (creten-
se, .501)1 5172). YW~V (cretense, tardía), otxív (cretense central), É’yotx?v. OpflVCÍV.
z(ttryoptiV (délfico). pafltvprv (Galímno. Schwyzer), SCtlrvaV. 2ZXCV. btot,<t:y,
TCXSV. taLtoupyrV, CIJCpyCTrV (Tera. 800/ 4706), ¿rÍRVéV Gos), ihx’. CÚThÚV
(cl. &optoOrn. évío0rrt. Girene). Pres. Alem. con Reduplicación: (tVLCt«(JCV (lacúnio,
Bechtel: 355). ótbopaV, UVTIOCpCV (Argólide oriental y occidental). rtOí.v (Girene. SEO
IX, 4), ,< cxrriO~ V. ¿t&JV (Girene). SL¿Opr x’ (délfico. Bechtel: 37). Otros Atemáticos:
I~JJCV (eleo. Bechtel: 856), 13ICV. (laconio. Bechtel: 355). 9(41eV (Argos. Bechtel: 498).
apav (Argólide oriental y occidental), t]pflV (cretense. Bechtel: 757), t~flpaV (heracteota).
tija st qn: y. (déllico. Bechtel: 137). Aoristo Sigmático: Ouaaprv (Argólide orieni:al y
occidental), ñVyptx~tt (8001 4629>. heracleota). Aor. Atern,: ~wpaV (eleo, Bechtel: 856),
wao¿opav. OVIJI~V (cretense, Bechtel: 757). Oé!iav, ¿ópr.v (Cirene). (xVa6apatV,
~‘wpa LV (ródico y sus colonias). -pr s en délfico, argólico, lacónico, etc. Aor. Alfatemático:
(IVaV?y~<aL (Kmdo, 8001 3543, 3544). aX’CVtyxat (ihíd. 3546), Fafzwr (cretense.
Schwyzer). Cutas (Tera, Schwyzer). Aor. Tem.: Xtxf3év (Iac. Olimpia, 800/ 4418.4. s. V),
wpav (Argos, 8001 3325)’ ayayay (Argólide oriental y occidental). RpoFatlu:pav
(cretense. Bechtel: 758), C~CXCV (cretense. Bechtel: 758). 2rapaXa~aiV, rp~3aXCV.
ávrXaiv (délfico). (YIJVayayíV (Tera, Schwyzer). Aor. Pas. e lntr.: airoxpieflprv (Argos,
Bechtel. p. 498). ¿aGOCVW, ¿W3VW (Argólide oriental y occidental). Perfecto:
Wa9ztn13ijr V. xrxX1y~fpzv. úvturzxov~3f»rv (heracteova), ?IVTULZILOVOÍkptV
(Siracusa, Schwy,er). ?uso&&>xív (Cos, Buck. 1955: 118). &IZOXOJXCV (Go~, Bechtel:
591). uranzrx’ (Cos. Schwyzer). yCyOVCLV (ródico), >VCXaj3~XCLV Argos, Bechtel:
499). áp9a~13XrnOrV (cretense, Sehwyzer), &&~xév (Calitnno y Nisiro, Scbwyzcr). -
a vi-as’ en Delfos.








tem. stg. pas. atem.
-CLV -GUi -j.tev -pev









Es decir este grupo tiene una desinencia temática que es el resultado de
la evolución de *~oev (en lo sucesivo y para abreviar, la llamaremos stm-
plemente ~5-eev) documentada en los presentes y aoristos de los verbos
temáticos (también en el perfecto cuando pasa a la flexión temática) y en
los presentes contractos de algunos dialectos.
También atestigua las desinencias atemáticas: -orn y -pev. Aparte se
encuentra -vrn (en los aoristos pasivos de la Argólide), -oape.v, una sola
vez (también en la Argólide), y -épev.
Al igual que en el grupo dialectal noroccidental hay -v y -ev; esta
última desinencia aparece en un número muy considerable de ejemplos,
sobre todo en los presentes de los verbos temáticos, siempre tras consonante
o semivocal (sonante). Y -v se documenta en presentes atemáticos y tam-
bién en contractos, es decir, siempre tras vocal. Ambas aparecen en todo
caso sin vocal temática. Los presentes contractos documentan las desinen-
cias -y, -11ev y t-cev, añadidas directamente al tema. Los verbos atemáti-
cos, y los presentes contractos que no usan *~GeV, documentan la desinen-
cia -v en el presente y, con mayor frecuencia, -pev, pero ésta, en presentes
y aoristos.
Es de destacar que algunos dialectos de este grupo presentan un para-
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digma funcionalmente coherente. El ródico (en Rodas, no así en sus eolo-
ntas ni en su árcade influencia) tiene (-etvi para las formaciones temáticas
y -pci» para las ateináticas. El lacónico: -r¡v para las temáticas y -9ev para
las atemáticas. En cambio otros dialectos dóricos mantienen un número
mayor de desinencias, como es el caso deJ cretense que documenta casi
todas las atestiguadas en griego. El délfico también tiene un paradigma muy
claro, pero se encuentra en un estadio diferente: presenta, corno los demás,
-~ev para las formaciones atemáticas, y en las llamadas temáticas tiene -ev
en el presente y -“Gev en el anristo temático y presentes contractos.
En resumen, independientemente de la distribución tomada como hipó-
tesis este grupo invita a proponer el siguiente reparto:
Desinencias con vocal temática:
<-nxJ de ~*e~oev (-e- es la vocal temática)
-r¡v} de -te-av (-e- es la vocal temática)
-e








{-etv de ~*e~aev (-e- es la vocal del tema, en los contractos)
l-nv~ de -te-oev (-e- es la vocal del teína, en los contractos)











El paradigma es muy claro. Una sola desinencia con vocal temática,
2tGe~,, y las siguientes desinencias sin vocal temática: -orn, -en, -v y
-jieven. Las desinencias -v y -pevat están en distribución complementaria:
-v se documenta en los presentes atemáticos con reduplicación, en los pre-
sentes “contractos”, en los aoristos pasivos y en los atemáticos de más de
una sílaba; -pevat se documenta en los presentes y aoristos atemáticos
monosilábicos (éstos siempre con el grado reducido), es decir, -pevat se
usa en formaciones de escaso volumen fónico. Así tenemos 81&ov, pero
5ópewxt; Ópvtv y ~Sppevrn.
En resumen:
“ Sobre el grupo eólico vid. BIiimcl, W. (1982); vid, también: O’ Ramón, J.L. (1975).
Hoek, H. (1971). Pres. Tem.: zozrrt~v (lO XII. 2.1), ¿‘xynv (10 XII, 2.4), &613V (10 XII 12,
2.73). Pres. Contrae.: xWs~v, cte<p«vow (Bechtel: 98). l3ovOtrwv (10 X[t, 2.7), itotópl3v
(Safo 80, 4), atvrrXeí~v (10 XII, 2.138), ~OV (Blúmel, § 226). Pres. Aten,, con Redupli-
cación: &&nv. Otros Atem.: pija vm (1(; XII, 2.1), ‘s pvav (10 XII, 2.526). ~pnv (1(3
12, 2: 526). Aor. Sigmático: ávayúpetaaa (10 XII, 2.121). np(Vvai y ,cp’Ivui (lO XII,
2.526). «VcLypax4IaL (10 Xtt, 2.645), ÉR(XÍV13GaL ((O Xtt, 2.15), r(~taaaL (Garbrah t978:
121), orr9úVo)ow (10 Xli, 2.15). Aor. Atem.: OípCVUt. aópavat (Bechtel: 98),
tpóctiYv (Garbrah 1978: 122.35). Aor. Alfatemático: ~aévtxal (s. VV, 10 XIl, 2.645),
alxat (ibid.). Aor. Tem.: &noOúvflv (1(3 XII, 2.526), ~j3pot~v (= at. Ú1KxptCiv), RtIOI1V
(Bechtel: 99). Aor. Pas. e Intr.: taXac6t~v (Bechtel: 98), voPÍGOI1V (lO XII, 2.30), etc.
Perfecto: re6v«x~v (10 Xtl, 2.526), inte6e@p~xwv (Bítirnel § 232). Futuro:
Xpudé~Oiv (Hoffmann 1893, nr. 153.5/6), év6#~m1v (Hoffmann 1893, nr. 153.6),
Fcyarcy0w (Blúmel 230).
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Desinencias cotí vocal temótwa:
{-flvl de ~*e~cev (-e- es la vocal temática)








tem. sig. pas. atem.
-épev -orn (-oeív) -pev -pev
Perfecto:
El tesalio regulariza por completo el paradigma: -pev para todos los
temas, excepto los sigmáticos. Según Bltimel (1982), los dos únicos casos
de una desinencia {-eivj en la Pelasgiótide son ajenos al dialecto17, ya
que se encuentran en inscripciones sepulcrales métricas: una del s. V y otra
del s. ¡JI. La desinencia f-oeív>, como la de Ja voz media l-oOetv}, em-
piezan a documentarse en el dialecto a partir del s. III.
En resumen:
Eres, Ten,.: <ptuytiV, a~r.iv (Bechtel: 64?), XPrVVhJVV = at. xpívzav (10 )X.
2.51?), zrpanGapr.v (Bechtel. p. [93), pCV?prV (JO IX, 2.1229). íntapzépaV (10 IX,
2.461). Pres. Gonír,: yaopyzipav (10 IX. 2.1229). XCtpZV (1h41.). Pres. Aten,, con Redu-
plícacíón: í:rnctxprprV (007 617). &~6pev. ttOéptx’. &iru&óotgrv tSchwyzer). Otros
Atem.: qIptV, ~ijpaV (JO tX. 2.512). Aor. Sigmático: Úyyp6tytxt (JO IX, 2.258),
trm’yriocy, (Bitirnel § 227). xa¶awpriow (3=702.264). óvyp&~stv (10 IX, 2,517),
VITUIVLlOrtV (10 IX. 2.504). Aor. Aternáticos: ea
1JCV, ¿opav. Aor. Ten,.: ¿x~yí:pCV
(STO 27.226). Aor. Fas, e Inir.: CnLJJaXCL6CL}ICV (Bechtel: 92>, ¿o0aipzv,
(YraOClJIrv. etc. Perfecto: ~&co1.xÉprv (Bílimel * 231). Futuro: ~GGCO0ViV (lO IX,
2.51?). z~apycLaeCíGrGer.tV (I(; tX, 2.517).
Según O Ramón (1977) y Wathelet (1970: 319). el ejemplo en -iv de la fesaliótide
atestiguaría luJ arcaísmo, en contra de lo que cree Blúmel.
244 Lourdes Maitín Vázquez
Desinencias con vocal temática:
{-r.gev} de -e-gev (-e- es la vocal temática)








tem. sig. pas. atern.
*tpev? -afl -11ev -geV
PeiJécto:
*4gev?
El beocio, como el tesalio, tiene un paradigma sencillo. Una desínencía
-pev para todos los temas, excepto para los sigmáticos que tienen -ap. Hay
muy pocos documentos de este dialecto, hasta tal punto que no hay testimo-
nios ni del perfecto ni del aoristo temático. Ahora bien, su reconstrucción
parece sencilla a la vista del resto del paradigma:
Desinencias con vocal temática:
j-egev} de -e-gev (-e- es la vocal temática).
Desinencias sin vocal temática:
-ge y
-011
“ Pres. Tem.: pap~pr.V (Bechtel: 289-29<)). ~YWéIJCV (JO VII, 4136), &p%ÉpVV
(SEO 22, 407), WWPtPCV (lO VII, 3055). paytpsv (Sebwyzer). kPCVV~lJCV. Pres.
Contr.: JtpOGWtCtlJzv (10 VII. 1780), ~¿txtpex’ (fO VIt 4136), Xevropyípav (JO VII
3083), itoiprv (1),
9Úápav (Schwyzer). óupiwtpzv (8(311 1895, 15? ss.),
tyttara~pqvcot~iCV. Pres. Alem. con Reduplicación: &Soprv. Otros Atem.: atijav (ser),
CipaV (10 VH.504). Aor. Sigmático: ávypáMm (DCL 462), ~<UTUOkCVÚTfl (ibid.),
&itoctzth (SEO 1.132), ILp1ICtV13 (BtÚmcI § 227), &&xacfl (10 VII 2228), GU«~VtG13
(Blúmel 77), pta6órfl (DCL 485). Aor. Alem.: boprx’ (Bechtel: 289). Aor. Pas. e lntr.:
Gt~OZC ~>er(pr x’ (Blílmel),
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RESUMEN l)EL GRUPO EÓLICO
Por las especiales características ‘mixtas’ de este grupo hemos podido
hacer separadamente los paradigmas de cada uno de sus dialectos. No obs-
tante conviene también presentar el cuadro completo de desinencias.
Desinenc ¡cts con vocal tematica:
‘E -Ge y
-e -ge y















Para datos actualizados. vid. L. Dubois (1988). Pres. Tem.: inri xrv (Tegea. 5. IV, ¡0
4). t
1J9txíVaV (Tegea. s. IV, ¡0 6). í:IC~pCtáCV (Tegea, s. IV. 10 6), trápXaV (Tegea.
s. IV, lO 6), F~CV (Tegea, s. IV, Bechtel: 371), 3t~6~av (Tegea, s. IV, Bechtel: 371),
VépCV (Tegea. s. IV. lO 3), ix«pop[3íev (Tegea, s. IV, 10 3). txpttav (Tegea. s. IV. 10 3),
pípflv (Orcómeno. 10 343), itap~pwflv (Lycosura, 10 5l4). rappip~V (Lycosur:>. 10
514). cc-tú-nc. chipriota. Pres. Contrac.: &pXíV (Tegea, s. IV. 10 3>. x~ps:ptVal (chiprio-
= át. xxflWpv&v. 007 685) (YLyaV (val. &npra6ui, )VaaOai. contr.) (chipriota,
Schwyzer). Pies. Atem. con Reduplicación: X«í¶LOCV (chipriota. Schwyzer>. Otros Atemáti-
cos: ‘:~tav (Tegea. 10 4). f1vat (tvw) <Dubois, 10 3. lO 262, 10 429). Aor. Sigmático:
-niza. Aur. ALem.: atvw. ÉcvuOtvm (lO StO, 511). Éxvefjvm (10 16), &ovw (1)07 666).
án¿ltlúvcxt.. óoftVw (chipriota, 007 679. 6). ¿oívat. Aor. [cm.: XUXnV (Orcótoeno,
lO 343). évaXív, TCY~V (chipriota, Schwyzer), iOxCOtV (Orcómeno, 10 343: ~
< ‘É~o~a0ftV, nf. aur. de >~4~xw) Aur. Pas. e Intr.: ypwpflx’w (aor. pas.
[egea). ÚICalOflVcXL (denom, en -pL. 10 6), <OtlflppoV~V«i (10 6), xOtVUVflV (‘[egea),
Vta tn: ya XI) ‘y.
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Aoristos:
tem. sig. pas. atem.
-f~v -cnt -ven -ven
-ev -v -even
De estos datos podemos concluir que este grupo dialectaJ presenta unas
desinencias siempre sin vocal temática: -aat, -y, -ev. -VUL, -evrn, frente a
una siempre con vocal temática -~CeV.
La desinencia -ev se documenta tras semivocal y consonante en los
presentes de los verbos atemáticos y “temáticos”. También aparece en arca-
do-chipriota la desinencia temática ~*cev en los aoristos temáticos y en los
presentes de los verbos temáticos, pero no en Jos contractos, al igual que en
lésbico. Frente a los dos grupos dialectales anteriores, podemos observar
dos importantes diferencias: la ausencia de -11ev y las dos desinencias “nue-
vas : -ven y -evrn; la primera documentada tras vocal y la segunda tras
seínivocal (sonante) con la misma distribución de -v y -ev.
En resumen:
Desinencias con vocal temática:
(-iv 1 de *p~~y (-e- es la vocal temática)
Desinencias sin vocal temática:
-GUi
-val
-ev (tras consonante y sonante)
-v (tras vocal)
-e ven (tras sonante)





-ev -v -tvrn (tras u






tem. sig. pas. atem.





Como en el arcado chipriota, no se documenta la desinencia -gev y sí,
en cambio, -ven y -evut en distribución complementaria: una tras vocal y
otra tías semivocal y consonante. Además de estas dos desinencias los ao-
V/d. M’ L. del Barrio Vega (1987), L. Threatte (1980) y L. Dubois (1988). Pres. Tem.:
ltoLp l(~tVC V (Tasos y Quíos. s. IV). ~ pr y (lasos y Quíos. s. IV). Pres. Cont.:
óyrfXrv (lasos y Quíos, s. IV), Pres. Atem. con Reduplicación: n0ivw, &aóvat, iívw.
tGTÚVW. x(kOtCtúV (Delos), xtxOLarav (Eretria, s. IV. 10 XII 9, 189). zlOr.iv (Eretria, s.
IV. lO XII 9, 189), ¿t¿otv (Eretria). &~ovrn (Eretria, s. III, ¡O XII 9, 207), CJULUOCJ.V
(Oropo. s. IV. JO VII. 235), SLñQOV (Oropo. s. tV. lO VII 235), CkTlOCLV (Oiopo, s. IV,
10 VII 235). ILOEVaL (Oropo. s. IV, AlE 923. n” 123). Otros Ase,náticos: rtvut.
Gt~OYVVX)rlV (200-150, átj. rL’, (Quíos, Buck 1955: 125). CLVUt (Eretria. s. V, 10 XII 9,
187, 188, 196. 197, etc.), civ, ICpOGLr. VaL (Eretria, s. III, 10 XII 9. 211), e4etv (Oropo, s.
IV. ¡O VII 235), CLV (Oropo, s, IV. lO VII. 235), ny (Olinto, Península Galcídica. s. IV.
SODI 5285). Aor. Sigmático: -Gas. Aor. Atem.: »‘O)vai, I3AVaL, Grflv&i, Orivrn, UVUL,
¿oúvczt (también en Homero), aster LV (Caristo. Eubea. s. III?. 8(1W 96, p. 284),
UVaOCLVW (Eretria, s. IV, 10 MI 9. 196), tOliVaL (Eretria, s. IV, JO Xtt 9, 196),
rntoOrtvtxt (Eretria, s. III, 10 XII 9, 207), itupa~ox’ (Oropo. s. IV, AL 1923. nC 23).
Jtapa¿ÓVat (Oropo, s. IV. AtE 1923. n” 123). Aor. Alfaremático: rUral.. rvi~txat,
tVryxttL, r<~~ Aor. 1cm.: xattíltav (Tasos y Quíos>. Pas. e mu;: -tVat. Perfecto:
¿r&ílv,xs. yryoV~ Val. óXwX~vaí, tr0v~vat, eGt~Vai; tiSévat, XCXtXt VaL (ático).
Futuro: —Gr IV
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ristos atemáticos (hay algún caso en el presente) usan una desinencia acaba-
da en -ven, precedida de una contracción. Esta desinencia no aparece en los
aoristos de grado vocálico largo, como y~6vrn, sino en los que presentan el
grado vocálico breve, como 8o’Úven2t. Las desinencias acabadas en -ven
son características de los verbos atemáticos y se documentan siempre sin
vocal temática.
Los presentes contractos usan la desinencia ~Gev en general, pero en
algunos dialectos jónicos se atestigua -y, la misma desinencia que ofrecía el
arcado-chipriota, lésbico y algunos dialectos dóricos y noroccidentales.
Los presentes de los verbos temáticos tienen la desinencia *~Ge y. pero
en algunas zonas jónicas se documenta -ev.
Frente al arcado-chipriota, el jónico-ático documenta menos ejemplos
de las desinencias -v y -ev y, por el contrario, tiene un mayor rendimiento
de ~>~~aev:Ja extiende a los presentes contractos e, incluso, a algunos pre-
sentes y aoristos atemáticos.
En resumen:
Desinencias con vocal temática:
{-en’j de -te-aev (-e- es la vocal temática).





-ouv(Xli-sivrn rvocal del tema (o, e) + e, en verbos atemáticos]
-ev
-v
-civ de ~e~*cev (-e- es la vocal del tema, en los contractos)
-otv/-&v [vocal del tema (o, (X) 4 *Gev, en los contractos]
-] Así lo prueba la VOZ media: Sóo8at, eéoeat, HOaí, y el resultado de la contrae-
clon: de haber tenido grado largo nos habríamos encontrado: *¿~v~ *6flVa~, *~vaI









tem. sig. pas. atem.





En verbos temáticos: -tgeven. -41ev
En verbos atemáticos: -gevut, -pev
Homero aíestigua todas las desinencias de infinitivo vistas hasta ahora,
excepto -v y -ev. Por un lado, como en el jónico-ático, ‘kcev tiene un gran
-- Una recopilación de ejemplos exhaustiva se puede ver en P. Chantraine (1958). Pres.
1cm.: kriRríy, qí:petV. &7CLV. aytprV ayopr0tprv. aiGx~VrpCy, aVaGGzprV
(Chantraine 1958: 278>. W~P~P~”~ UZotrprVaL, íxXr~íprvaí (Chantraine: 278). Ptas,
Contr.: 91)&lrLv. tátw. tXátw. %CptXtXV, etc.. ap~prV(xt. y~pryaí, >PLMPCVtXI (It
22.265>. XUXflpt:VaL (II. 10.25), ¡trvOflprvat, 9optlprvat (Schwyzer). 7OT41ZVtXL (11.
4.502). ñgVí:
1JVVUL (04. 20. 213). (pop~VaL (II. 2.1<)?>. Pres. Alem. con Reduplicación:
ptOttprv. stxqs’cxt (04. 6.3.57>, ót¿otvat QL 24.425>. Otros Ate,,iáticos: ~pprv y
?prVcn (II. 3.40>. ipavaL (II. 6.393). ópx’Úprx’aí. rx rúpryai, ~¿pryaí (II. 4.345)
(Schwyzer). UflVaL (013. 83). Aor. Sigmático: -cai. Aor. Atem.: Oí:prx’cn (04. 4.297).
uy vat (Ccl. 11.531), óóUr.Vrn (1/. 1.98>, PtprVa~ (Ji. 17.504). ~vtoprx’aí (II. 2.349).
UflpltV(Lt. ~up~X~prVai. U2vó)pC x’ai. cTflprVaL. aúprVal (con t) (Schwyzer). 6~prx’
(OcL 11.315>. ~ú>JrV ti!.
4.3?Q), -í:prV (II 1.283). Oríríy (01 3.112 y 370. OíL 4.202, 1/.
1(1.437. etc. ), Ao,. Alfatemáticos: r UraL, ~vryxaí, Vr LxcxL. xr.tat. yt rn xÉat (04.
15.97). Aor. 1cm.: i& í~, l3aX.1 en’, ?aaeíy. cyJ pr y. cUtí pr y. Pas e Intr.:
pLy~prvat (1/. 6.161). ptxerI)JrVat (II. 11.438), ópo¡oMtprVaí (Schwyzer). átqvat (Ji.
16.714>. Perfecto: T¿>JcVaL (o~a 1!. 14.273>. ZrOVíWr.VaL (1/. 24.225), íGT&pCVUL (II.
10.48<)>, tOt~prV (II. 4.342>, rrzXúprv (Ccl. 4.2(19), &íSíprv (04. 9.274>. yr~pr.V
(II. 5.248>. ~rWxprv U!. 17.359), t’IVcoy~prv, yryo~V~~IrV, irri%yeprv (Schwyzer).
Futuro: ~í pr x’. liolh ~,oé pr y, xc Xcx>oí pr val (Schwyzer).
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rendimiento funcional (incluso hay pruebas de su uso en el presente y aoris-
to atemáticos, como podremos ver más adelante). Atestigua todas las desi-
nencias en -rn, incluso la lésbica -~.i?vrn. Por otro lado, conserva la desi-
nencia -gev, como los grupos dórico, noroccidental y eólico, y con este
último grupo la extiende a formaciones temáticas del tipo qeptgev
En los presentes contractos Homero documenta las dos tendencias que,
como hemos visto, aparecíaíl en los distintos dialectos y grupos dialectales:
el uso de desinencias típicamente atemáticas -vi-11ev, y -vati-prvoV3,
evidentemente sin contracción, y una forma contracta producida por el sufi-
jo *~aev. En todo caso, los ejemplos homéricos siempre se pueden analizar
como atemáticos: tema + desinencia (*~tXtí~cev, qúcfl-ven, <piXf~-~jrv(at),
no hay vocal de unión en ningún caso; de las formas del tipo 9úct etv
hablaremos más adelante).
Resumiendo:
Desinencias con vocal temática:
<-etv} de ~*e~cev (-e- es la vocal temática)
{-égevl de -e-gev (-e- es la vocal temática)
f-¿geven} de -e-geven (-e- es la vocal temática)






-civ de ~*e~aev (-e- es la vocal del tema)
-otv/-av de la vocal del tema (o, a) + vSGev
Hemos dejado para el final los testimonios del micénico y panfílico,
debido a su escasa y compleja documentación. A pesar de estos dos incon-
venientes no he querido prescindir de ellos pues, aunque por sí solos no
puedan probar gran cosa, dentro del cuadro general de desinencias de infini-
tivo ayudan a corroborar, en el caso del panfílico, y a probar, en el caso del
micénico, nuestra teoría.
23 Asimismo, documenta los verbos contractos no sólo con el grado bre’ye, como la
mayoría de los dialectos, sino también con el grado largo, como el lésbico por ejemplo, tanto
con la desinencia -pEV«L, como con -Vol.









En este dialecto nos encontramos con dos problemas importantes: una
documentación muy escasa y el sistema de escritura silábica. Toda interpre-
tación en este caso siempre deja un halo de duda e inseguridad, no obstante
los ejemplos que aporto admiten sin dificultad la interpretación de infiniti-
vos.
Hay con seguridad una desinencia t-e-aev en el presente temático y
-C(Xl en el aOristo sigmático. La grafía -e del presente temático y contracto
puede ser interpretada por -ev o t-hev. Como en ningún dialecto griego se
encuentra atestiguada -ev tras vocal, he supuesto que en los presentes con-
tractos la grafía -e mepresenta -~hev5, mientras que en los presentes acaba-
dos en consonante y semivocal (sonante), deberemos interpretar -e como
-ev.
En resumen:
Desinencias con vocal temática:
-e-e (de 1’-e-GCV, -e- es la vocal temática)
24 Vid Hooker, 3.!. (1980). Palmer, L.R. (1969>, Ruijgh. (‘.3. (19671. Ventris, 54. &
Chadwick. J. (1956), Vilborg, E. (1960). Duhoux, Y. (1973). Pres. Tem,: é.’-ke-e [‘Y Eh 29?
t~X~O). a>’c,-kc’-e PY Aq 218 (&Vúyw). vvc,-ze-c’ PY Ep 704.7 (“trabajar”. Fop~C-hrV. Q.
~pyoy>. vea-sí’ PV iSp 613 (ce—re-ja-e o—o—qe wc-se), te—re-cc’—we PY An 607 (xc ka Y’EC U—
y, cf xc kr OXI)y. pc-u.’ PV Tu 316 Ópt pw), a-he PV Tn 316 (&yco). Pres. Contr.: te-re-
a-e PV Eh 495.1 <TaXe a-/mV, c/j ztkoq>, c’-n’-c’ PV An 724 (“remar”. ej. tptn%>. e-
í’e-u-íe-,e PV Wa 917 (“liberar”, cf ¿Katerpoq). Pres. Atem.: a -rl-e PV An 724 (ápi-
xx’? cl. úpapirrxco. ñpt-epóg>. Aor. Sigmálico: a-rl-sa PV i..q 213 (ñpi-GcLt cli
upapiox(o. txpt-Opoq>.
Sobre íc’-re-ja-e. PV Eh 495.1. >14, Ruijgh (1967: 92), que interpreta trkrjúhrV;
este tema también ;iparece en 3 p.sg. de indicativo: ¿e-re-ja. PV Eb 940. con desnencía
cero, c.d. :r?Sicx. En contra Waíhelca (1970.318>. que cree que la desinencia es -CV.
252 Loitídes Mcn’tín Vázquez
Desinencias sin vocal temática:









Este dialecto sólo testimonia dos infinitivos, un aoristo radical con
desinencia -en, tras consonante, y un infinitivo de presente atetnático con
desínencía -e ven, tras semivocal.
Estos testimonios dialectales nos permiten ya establecer la distribución
de cada desinencia:
{-p eV}
La desinencia -gev sin vocal teinática aparece en el grupo dórico,
eólico y en Homero; en cambio en formaciones temáticas sólo aparece en
Homero, tesalio y beocio. Lo que extraña en estos dos últimos dialectos es
el uso dc la desinencia -gev con vocal temática e en lugar de o, como lo
extge la norma griega, así que parece lógico pensar que esta -e- es reciente
con esta desinencia. El problema es averiguar de dónde ha partido la analo-
gía en unos dialectos en los que sólo hay dos desinencias: -gev y -orn/-al,
y esta última siempre es atemática. Sólo cabe suponer la existencia de una
desinencia con vocal temática -e-, que pudo ser substituida por -pev. De
las desinencias atestiguadas en los dialectos griegos, según hemos podido
comprobar, sólo -toev puede ir precedida de la vocal temática -e-. Por lo
tanto, estos dialectos tuvieron la desinencia *~oev (un uso antiguo de
taev en tesalio y beocio no tiene por qué extrañar, pues el lesbio, pertene-
2” Vid. C. Brixhe (1976). Pres. Atem.: Ú
9UéV«L (nc 31.4). Aor. Alfatemático: bmw. (nc
3 1.9).
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ciente a su mismo grupo dialectal, la tiene) y de una secuencía -e-ev regu-
larizaron en -e-gev. Así que no parece arrtesgado asegurar que -pev es
originariatnente atemática y que su uso temático es una innovación y se
debe a una regularización paradigmática de dos dialectos muy emparenta-
dos. Por último, hay que destacar que -pev no aparece ni en jónico-áttco.. ni
en arcado—chipriota; tampoco la documenta el lésbico que tiene —pr. ven Oid.
mas adelante).
{-v)
Es una desinencia atemática y aparece siempre en posición posvocálica.
Sc documenta en todos los grupos dialectales, sobre todo en los presenites;
pero dentro de cada grupo sólo la mantienen los dialectos más arcaizantes:
no la documentan Homero, ático, jónico de Asia Menor’ (pero sí la tiene el
de Eubea), tesalio y beocio. En el grupo arcado-chipriota hay bastante más
ejemplos de esta desinencia que en el jónico-ático; en algunas zonas del
arcadio aparece casi de manera sistemática, pero en chipriota sólo hay algu-
nos casos. Excepto los dialectos dóricos y noroccidentales que atestiguan
-pev y -y. el reparto dialectal de -v es complementario con el de -gev.
{-ev>
Aparece en todos los grupos dialectales como desinencia indivisible
unida directamente al terna sin vocal de unión, en los infinitivos de presente
de los verbos temáticos, tipo ~%ev, en el perfecto del grupo dórico y en
algunos ejemplos de aoristos temáticos. A diferencia de -y, esta desinencia
sólo aparece tras consonante o semivocal (sonante), nunca tras vocal. Am-
bas desinencias (-ev y -y) están en distribución complementaría.
{*Gev}
Excepto en tesalio y beocio, esta desinencia se documenta, bajo la
forma ¡-En»> O ¡-~vJ. en el aoristo temático de todos los dialectos, incluso
en aquéllos que tienen un infinitivo de presente con desinencia ~eviz.
Mientras que algunos dialectos la limitan al aoristo temático, otros generali-
zan su uso al presente temático, y un tercer grupo, también la extiende a los
presentes contractos, donde aparece con las grafías j-eiv/-~v, -&v, -oúv~.
El uso aem’ático de t~Gev en presentes y aoristos atemáticos sólo se atesti-
NW (focidio. Lócride oriental), dórico (Argólides. cretense, heracleota, délfico. dialec-
to cíe Teni), ‘estos en arcado-chipriota, jónico y Jaicénico.
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gua en los dialectos donde ha tenido un gran rendimiento funcional: jónico-
ático y algún dialecto dórico en el s. TV25. Por lo que, en principio, se la
puede considerar como fundamentalmente temática y su uso sin vocal temá-
tica como una innovación de algunos dialectos.
La existencia de este sufijo en griego predialectal encuentra su prueba
It-——- 1--
en It>i itias ttornéricas del tipo <piktetv. Los presentes contractos (recorde-
mos que se analizan como atemáticos, sea cual fuere la desinencia utiliza-
da), junto con los aoristos temáticos en numerosas ocasiones presentan una
desinencia que parece hipercaracterizada: cpíXéeív, ~á(Xv, t8teív (además
de las formas “normales”:
9íXeiv, éúv, iSeiv). Chantraine (1958-1963)
explica estas desinencias como tematizaciones de verbos contractos: 9tXt-
eGeV > piXéew y tÚ-eoev > *~jej», así que éónv sería una forma-
ción analógica, según la siguiente proporción: [ej ---- le:] 1 la] ---- [a:J.
Pero esta explicación plantea problemas. Además de recurrir a una
analogía que no se da en otras desinencias de infinitivo, ni en Homero ni en
los dialectos, no explica el aoristo temático, tSé eív, donde la tematización
sería redundante e innecesaria. En cambio, bastaría con suponer que en los
presentes contractos la desinencia &Gev ha contraído con el tema hace
tiempo y presenta la forma -civ o -áv (¿-otv?), de tal manera que la iden-
tidad del tema ha quedado completamente enmascarada. De esta manera la
diéctasis se explica como un intento de separar claramente el tema y la
desinencia (9íXé-aev > 9L?.etv > (ptXéelv; tá-aev > t&v > éÚv).
Esta explicación no necesita recurrir a la analogía y también vale para el
aoristo temático, donde este fenómeno sería posterior al de los presentes
(Crespo, E. 1977), ya que aquí el tema no quedaba enmascarado.
El hecho de que *..oev siempre se haya encontrado tras vocal, sea la
vocal temática o la última de un verbo acabado en vocal, ha producido que
la sigma intervocálica no se haya reintroducido analógicamente y que la
desinencia <eev (> -eív/-flv, o -úv y -otv) se haya sentido desde muy
antiguo como desinencia independiente, por lo que reconstruir
teoev no
es exacto en ejemplos como qíXéetv, ya que esta forma exige la existencia
previa de (-civ>. Así pues, la antigúedad de -civ como contracción de
25 En ático, la documentación de -rLv en formas atemáticas (presentes en -VUpL, p.C.) es
mucho mayor que en el resto de los dialectos; en estos sólo aparece alrededor del s. 1 a.C. o
niás tarde.
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~ posterior por supuesto a la época micénica, cf e-Le-e, queda proba-
da con estos ejemplos homéricos en -trtv y con el hecho de que en Home-
ro nunca aparezca **~P PV2>
Además de los ejemplos homéricos en -éeív, hay dialectos que presen-
tan un estadio paradigmático que también justifica la existencia previa de
t~Gev. Es el caso del dialecto délfico, por ejemplo. Moralejo. J.J. (1973)
considera que el dialecto sólo tuvo una desinencia tetnática. -ev (~ev.
ltoteiv y X[3eiv) que daba lugar a una contracción en el aoristo temático
y presente contracúk Pero, aunque no sea descabellado pensar que cada
dialecto tiene su propia norma y que ha realizado su propia elección de
desinencias, esta aparente regularidad del délfico estaría basada en una
Incongruencia que no se da en ningún dialecto griego. El déllico tendría una
única desinencia ‘temática” en tres casos muy disttntos: ex-cv, tras conso-
nante y sin Vocal temática, roté-ev, tras vocal y sin vocal temática, y
t-ev, tras vocal temática; y una desinencia atemática -gev. siempre ‘tras
vocal. Examinando a fondo los tres tipos de verbos temáticos, ~~-ev,
zrotr-e.v y ?c43é-ev, se ve que -ev sólo se encuentra en contexto origina-
riamente temático en el aoristo del tipo X(X9eiv.
Si en todos los dialectos los testimonios seguros de la desinencia -ev
muestran que se utilizaba siempre tras sonante o tras consonante (~~ev.
lroglteuev. ÚyyeXXev. étev), parece extraño que en déllico se encuentre
tras vocal. El contexto fonético a la hora de utilizar los sufijos constituye
siempre el principio de elección. Hemos visto que sólo -y, además de
k..Gev se utilizaba tras vocal. Pero esa desinencia de ninguna manera puede
aparecer aquí. donde claramente ha habido una contracción. Así que hay
que pensar que el sufijo de Xu[3etv y irote.iv tiene que haber sido t-oev
también en délfico.
La desinencia tcev, que hemos definido como “fundamentalmente
temática”, sólo en el aoristo temático aparecía siempre como *~eGev, se-
cuencia que sin duda pudo producir la posterior desinencia {-etv} o
que luego pasó a otros tiempos verbales. Prueban esta afirmación el para-
La hipótesis sugerida por Chantt’aine (1958- [963> deque -írLV puede ser una sitnple
grafía que encubra ~g•rv C- se encuentra ante la dificultad de explicar su aparición ante
vocal (-slrlV V-. p.c. II. 4.263. etc.), ya que (Crespo, E. [977: 54-55) es inadmisible una
extensión a partir de la posición aníeconsonántica, pues de un hecho pL¡ramente gráfico no se
puede haber creado una forma auténtica. Muchas veces se da la secuencia: 4 ew (7-. pero
otras tantas: -vrLV V-. En la Voz media, además, nunca es posible reconstruir un estadio
*4 -r a6ac. prosódicamente diferente de -r ioOm.
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digma de algunos dialectos dóricos que carecen de 1 -civ 1 en el presente
temático y la ausencia de la desinencia homérica -éeív en el presente temá-
tico3».
Así que podemos deducir que la desinencia *~ev en un principio era
la característica del aoristo temático. La coincidencia del acento en los
aoristos temáticos y los presentes “contractos” (vocal final acentuada) proba-
bletnente hizo que en algunos dialectos t~Gev se extendiese a los presentes
contractos (estadio en el que se encuentran bastantes dialectos dóricos en
época histórica). La coincidencia de acento no se da en los presentes temáti-
cos, por lo que la razón de que tengan desinencia {-eív} tuvo que ser de
otro tipo, como lo prueba el hecho de que no todos los dialectos que tuvie-
ron *.Gev en el presente temático, usaran este sufijo también en los con-
tractos.
El acento de ~ sobre el tema, corresponde a una formación ate-
mática51, es decir a ~%ev32. Cuando hay vocal temática en estas rorma-
etones, ésta debe llevar el acento, es decir: esperaríamos **É%eív de ~
e-cev; y también deberíamos haber encontrado el grado cero de la raíz. En
una forma como ~xetv no hay ni grado cero de la raíz ni, sobre todo,
vocal temática acentuada, por lo que ~xeív es necesariamente una forma
secundaria de ~xev. Mantiene su acento originario sobre el tema, pero ha
adquirido la desinencia propia del aoristo temático.
Todos los grupos dialectales, cada uno con su propia cronología, adop-
tan la innovación que supone el uso de -civ en el presente temático, cuando
el paradigma verbal estaba ya consolidado y no se podía confundir el tema
La diécíasis homérica en -can’ no se da en los presentes temáticos, ausencia que ha
causado sorpresa a todos los estudiosos. Chantraine (1958-1963: 493) después dc concluir
sobre la posible causa de la desinencia -f xiv. se pregunta por qué sólo se da en tos aoristos
temáticos y presentes contractt>s y nunca en el presente temático. Cuando se precisaba un
ritmo anapéstico en presente, siempre hay &‘yfpry, nunca *ayvrtV. Cha~it.raine dice que
cuando Homero necesita vv- usa -criN en aur. tem. y pres. contrac., nunca en pres. 1cm.
También piensa, quizá con mayor acierto, que la diéctasis podría ser un onismo que sustitu-
a -prV, c.d. 18í:-prV > t&-riV la forma antigua seria la eólica.
En época antigua todos los infinitivos son atemáticos, cotno es lógico dado que son
formas nominales (y entre la raíz y el suf¡jo nominal nunca hay vocal temática, ,‘id. Benve-
ntste l962~: lOO). La inclusión de una vocal temática se debe a la incorporación del infiniti-
yo a la flexión verbal y es. por lo tanto, reciente. Así que cabe suponer que la formación dc
infinitivo ten,ático ya se entiende como verbal y no como nominal.
Vid. p.e. ltoLí-ocV, &aó-var, etc.: sólo cuando las formaciones aw,náticas tienen dos
sulijos, llevan el acento en el primero: krtuxévat, tívaí. wcpÉprV: óóGcV, pero
~oOtvai.
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de presente con el de aoristo, por lo que el uso de dos desinencias distintas
en dos temas distintos resultaba redundante y antieconómico. Las conjuga-
ciones verbales “nuevas”, formadas a partir de un tema de presente, siempre
tienen el aoristo sigmático.
DESINENCtAS ACABADAS EN -at
{-G(Xt}
Es la desinencia del infinitivo aoristo sigmático, propia de todos los
dialectos. Nunca tiene vocal temática, vaya tras consonante, sonante o vocal.
Es evidente que en este último caso tuvo que caer la sigma intervocálica,
pero se reintrodujo analógicamente, puesto que en los otros dos contextos
no ser perdió.
{-aí}
Normalmente se cree que es una creación analógica y tardía (época
helenística) a partir de -orn. También es opinión generalizada considerar
que la sigma de -GW inicialmente no pertenecía a la desinencía, síno que
era un alargamiento del tema (lo que no hace más que constatar la existen-
cia independiente y antigua de -en). Es decir, se admite como bueno el
siguiente razonamiento: -en es desinencia de los antiguos aoristos en -s-.
-Gal de las nuevas formaciones de aoristos sigmáticos (analógica de la
anterior), y -(Xl, en contextos sin sigma, se considera analógica de -Gw por
la gran extensión que luvieron los aoristos sígmáticos.
Ahora bien, los testimonios de -en son muy antiguos y siempre aparece
esta desinencia en infinitivos atemáticos antiguos, sin alternancia vocálica.
acabados en oclusiva: ~veíxen, ~veyxen, ebtat (‘¡era). febten (creten-
se). hixen (panlílico). Paralelamente se documenta una desinencia -en en
aoristos en grado pleno acabados en IwI: ~ xe.w (ático), xfjaí.
tGCfl(Xt, rxxsw (Hes.).
Si se tratara de una formación analógica33, resulta extraño que -en se
reduzca a estos verbos exclusivamente; también resulta muy ditícil de expli-
En realidad, estas desinencias se escapan a la ley de la analogía que actuó muy luerte—
mente para rci ntroduc ir la sigma iníervocál ca en los contextos en los que había desapareci-
do; lo “analógico” habrían sido formas como *xctaat o ~rt~m o “tematizadas”. como
~xr v~cat o ‘tt titíl ótxi.
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car su aparición desde época antigua y en todos los grupos dialectales. Este
comportamiento de la desinencia más bien es síntoma de arcaísmo, que de
creación analógica. Concuerda con ello que aparezca en formas defectivas.
La final -en se encuentra documentada en los siguientes tipos de aoris-
t() 5:
1. Las raíces acabadas en vocal y con alternancia vocálica tienen las
siguientes des¡nencías: -vi-ven, p.e. j3fl-v(aO, Gtfl-v((Xl). ?‘d-v(en), (o bien
-gev/-peVrn, p.e. Oé-gev, los dialectos que eligen esta desinencia).
2. Las raíces consonánticas sin alternancia tienen -en, como cuten.
3. Los infinitivos temáticos con el grado cero de la raíz y vocal temáti-
ca acentuada presentan StGev: XU¡3-t-Gev (en todos los grupos dialecta-
les).
4. Los aoristos sigmáticos ofrecen formas como 5ei~rn (en todos los
grupos dialectales).
5. Las raíces acabadas en [wl tienen -en, como %Ct-(Xl y a veces -Gen.
Así que se puede comprobar que en las raíces acabadas en vocal hay
dos posibilidades: -v(rn) o -gev(at); la elección de una u otra depende del
dialecto.
En los verbos acabados en consonante no hay elección por parte de
los dialectos, sino que las desinencias se reparten según los distintos tipos
de raíces y temas: -Gen en los sigmáticos. *.toev en los temáticos y -en
en los demás consonánticos atemáticos.
Así pues, las desinencias de los infinitivos atemáticos (en aoristo) se
encuentran claramente en distribución complementaria: los acabados en
vocal tienen -v (o -gev) y los acabados en consonante -en.
Es posible que los aoristos acabados en 1w], con infinitivo -en, también
hayan sido sigmáticos y que la sigma no se haya reintroducido analógica-
mente en algunos casos, como en tantos otros de época histórica (los futuros
dorios, p.e.). La permanencia de una forma como %Efl(Xl con 1w] intervocá-
lica, al lado de un tema de presente sin -fr-, x~ e í, indica un proceso de
simplificación de la sonante geminada, debido a la pérdida de la simple
(López Eire, 1971), (*xefGen) > xe~Fen > xeten).
Pero en los temas acabados en oclusiva no hay ninguna razón para que,
de haber sido sigmáticos, hayan perdido la sigma y tengan, por lo tanto, la
desinencia -en. Lo cierto es que tampoco son aoristos temáticos. Probable-
mente existió una categoría de temas, nominales y atemáticos, acabados en
oclusiva y con reduplicación, que pasaron a formar parte en griego de la
categoría de infinitivo aoristo. Su formación habría exigido la desinencia en
La /ó;mac’ión del int’inirivo... 259
grado cero, es decir. -en. Son muy pocas las formas de este tipo que han
permanecido en griego como verdaderos arcaísmos formando parte de para-
digmas de verbos polirrizos. La regularización de una formación atemática
arcaica era de esperar y, puesto que acababan en oclusiva, como los temáti-
cos, se fueron integrando en esta conjugación. Así se explica la sustitución
de etitcxt por r.titetv (hasta en el acento). Los casos como etitaí y
etltuTe. p.c., son restos de esta antigua formación ~.
{-V(Xt}
Es la desinencia exclusiva de las fonnaciones atemáticas acabadas en
vocal del jónico-ático: en arcado-chipriota alterna con -v y en Homero con
-gev, pero aquí nunca en el perfecto. Los dos ejemplos de la Argólide
(Fernández Alvarez, M’4 P. 1981) parecen ser una influencia temprana de
Loiné.
{-e ven)
Está en distribución complementaria con la anterior y se documenta en
los mismos dialectos, pero tras consonante, sonante o semivocal (itven).
{ - ~ v(Xl}
Los ejemplos del jónico-ático y Homero, óoúven, Oc [ven y otros infi-
nitivos de aoristo atemáticos, presentan una evidente contracción (también.
aunque menos, hay documentados algunos casos de presentes, como por
ejemplo el homérico ét5onv(Xtj; lo esperado habi-ia sido **¿óvq~ o
**Oéven, corno 6ópev y 641ev. Tradicionalmente esta contracción se ha
etitendido como procedente de la unión de la vocal del tema, en grado
breve, y de la desinencia -eval. Pero, si hemos visto que ras desinencias -v
y -ev se repartían según el tema acabase en consonante o vocal, deberíamos
> A fin de cuentas una lengua guarda recuerdos (le su pasado, sobre todo en los cambios
morfológicos cf Meiller-Vendryes (19534 Kurylowicz. J. (1945-49: 15-37>. Anderson. i.M.
(19771. Adrados. FR. (1963: 143 ss.). A la vista de tos diferentes tipos de formación, que
presentan los infinitivos de aoristo, es preciso considerar que los infinitivos como Xa~é y o
Wc V (¿sic sólo una vez) tienen una desinencia analógica. Estos infinitivos son muy esca-
sos y se dan, sobre todo, en zonas donde el presente tiene desinencia —¡: y. especialmente en
la Magna Unce ia. El tema ?ut#- es propio de un a(3risto temático, con el grado cero de 1;.> raíz
y el acento sobre la vocal temática, por lo que con el sufijo en grado pleno ~-on:y. tendría-
mos xa[3-í: ocx’. como está atestiguado en todos los dialectos. En cuanto a cUtí y. que de
la naislila manera ser un tan . 1 eólicopodría también arcaísmo, parece analóeico cotno e
riltípcV.
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esperar que sucediera lo mismo en la pareja -ven y -even. Por ello no pare-
ce lógico que esta última se utilice con temas acabados en vocal (donde
además estos ejemplos serian la única excepción), estando esta posición
claramente ocupada por -ven, así que deberemos suponer la existencia de
otro sufijo en estos casos.
En ático la grafía Sotven, ant. ¿Oven, no permite suponer ni un tema
¿of-, ni una desinencia -févaí; Homero también da pruebas de que la
contracción es antigua35. Además el hecho de que estos casos sean temas
de aoristo, acabados en vocal, nos lleva a proponer una desinencia
~~?aeven3Ó, creada analógicamente a partir de la desinencia de aoristo te-
mático <0ev según el paradigma siguiente:
presente -v (Ó9etXé-v) -v(Xl. &6óvUl)
aoristo ~*Gev (X~é-aev Xnj3eiV) ~*GevUt (*8OGevUt = 8otven)
Los ejemplos del cuboico, Jtap(X500v y &v(X6e1v prueban el uso de
~-Gev en aoristos atemáticos, dentro del ámbito del jónico-ático. Taillardat
(1960) propone la existencia de la desinencia *..cev(Xl, aunque no en estos
aoristos, sino en formas con grado vocálico largo como át. ~foven, bajo el
supuesto de que <oev se podía añadir a una base temática de grado largo,
y ve este sufijo en formas lésbicas como xepvQx y &&ov37. Sin embargo,
nuestros testimonios parecen indicar todo lo contrario, que *0ev se añadía
a una vocal breve (XaWé-aev, 2tolt-GSV) y aunque el tipo de contraccio-
nes del lésbico permitiría reconstruir <0ev en zepv~v y &Swv, la poca
extensión de este sufijo en eólico y la flexión de estos verbos claramente
atemática, sin rastro de contracciones, no confirman esta hipótesis.
~ Estas pruebas son nnás que eviden,tes: pe. de siete veces que se documenta boúx’a¡,
cuatro se encuentra la sílaba 5ot- en el elemc’ntu,n bic’cps (Dubois, Crespo, Chantraine). La
contracción que presentan es tan antigua que innpide la existencia de 1w], cuya pérdida no lo
es tanto, así lo prueban las grafías <O> de las inscripciones áticas antiguas.
Bader (1986), para juslificar la existencia de un sufijo torvrfl.. dice que pudo existir
una flexión sigmática defectiva en el aoristo de zíOnpc y 5f~wps. como lo probarían los
términos Oca-pó; y úirn8oa-pó;, atestiguados en arcadio. Pero aunque ello fuera cierto y lo
hubieran mantenido el jónico-ático y el au’cado-chipriota, la sigma de estos ejemplos no
sirve: no es originaria, ya que de ser así, lo esperado en arcadio habría sido *Oi~póq y
*alP,)npóq (cf flx’at Lejeune, 1972: § 117).
~ A este supuesto cree llegar a partir de la formación a[erliática te-re-ja-e. Con su teoría
deja sin explicar y como excepciones. Stvat. OciVal, Boúvai. lrolriv y la mayoría de los
aoristos atemáticos áticos. Su error estriba en que ha querido ver una misma desinencia en
trpúV y xr.pvrxy, cuando son dos: -x’ y *«y~y No cree (p. II) en la existencia de -Va>., ni
en formaciones como atSóx’a>., donde piensa que la desinencia se ha producido por un falso
corte de interpretación a partir de casos como ~óvat (segón él. tien,en tocvm.>, ya que
dice que no hay pruebas de una alternancia -v/-vat, como la hay de -prv/-p>:vas y
taev/tocvar Rlhniet, W. ([982) propone -y para casos como &&oV y tttt~v.
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En cambio, los casos de aoristos atemáticos del arcado-chipriota.
Ofix’rn. ¿oévaí, 3ofévat, podrían tener el mismo sutíjo *~GF.VQl del
jónico-ático. Por un lado, Oflvat es anómalo al llevar esta vocal larga con
-vat, en ulía alternancia no admitida por el paradigma; en cambio sí podría
ser el resultado de una contraccien (5’6e. c~vuí 1. Por otro lado, los infiniti—
VtJ5 ¿oévw y éofévat podrían haberse formado con ‘<ce ven. Representa-
rían dos estadios diferentes cte simplificación de la geminada semivocal
(*boYoeven > SoftFevai. > ¿ofeven > 8oevenV5. Así que el pretendido
sulijo de inhnitivo t—u’en, reconstruido exclusivamente a partir de estos dos
ejemplos (Benveniste, Chantraine y otros) y no documentado en ninsiuna
otra parte, queda fuera del paradigma de las desinencias de int’initivo activo
griego. Estos dos ejemplos también podrían ayudar a fechar la formación de
las desínencías en { -nai } en jónico-ático y arcado-chipriota. Las sonantes
geminadas perviven en micénico (Ruipérez 1972, 105-110) y se conservan
en los sistemas fonológicos del lesbio y tesalio (López Eire 1911, 324). Si
el grupo eólico se lormó en época postmicénica (G~> Ramón), las desinencias
en -vw se tuvieron que originar al separarse el eólico del jónico-ático y
arcado-chipriota, ya que sólo en ese estadio pudieron coexistir con la sonan-
te geminada.
{-pev(Yt}
Como -prv. es una desinencia atemática. Se documenta en Homero y
en lésbico. En Homero es una variante de -pev y aparece allí donde resulta
más cóínoda que ésta para la métrica; también aparece, como -pev, en
formaciones temáticas. Por el contrario, en lésbico funciona exclusivamente
como complementaria de -y.
A la vista de lo estudiado y como primera conclusión, podemos admitir
con seguridad la existencia de lO alornorfos desinenciales para formar el
Cowgill (1964) y Masson (¡CV: 414) piensan que la grafía F de aofrvaí puede
nepresentar una g’liclc’ <1w 1) o una gratía hipencorrecta debida a la pronunciación muy cerrada
de la ¡o! en este dialecto (áwu, ‘ycx’ovfl¿, -a33, en el gn. sg. de los temas en -ú-). Poi el
contrario. Wathclet (1970: 16) cree que la desinencia de eotym es -eva>.. CV ‘I’eijeiro
(1983) piensa que en la raís de ¿f&npt hay un tratamiento diferente de la laringal con apén-
dice labial, al observar las formas antiguas latinas ¿loan,, duinn y la védica dúvóne; cf tam-
bién timbro pwdo’’icu <Tai 1 lardat 196<): II) y el optativo chipriota ¿lo—so-no—U. Pero aunque
el chipriota ¡uy criC un tn’atam cuto dc la laringal diferente a los demás dialectos, esto no
incide en la desinencia del infinitivo que en todo caso debió ser toe Val.
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infinitivo activo en griego: -~v, -y, -ny, *g~y, -ca. -oca, -vra, -nvca,
*~EvUt y -j.ieven. Pero hemos podido comprobar que no todos se docu-
mentan ni en todos los dialectos, ni en todos los temas verbales; por lo que
será preciso ver cómo se reparten por grupos diatectates.
Los grupos noroccidental y dórico documentan todas las desinencias de
infinitivo, menos la serie {-naij. A su vez esta serie de desinencias es ex-
clusiva del jónico-ático y arcado-chipriota, excepto -pcvrn, que lo es del
lésbico. Jónico-ático y arcado-chipriota no documentan ni un solo ejemplo
de -pev.
Con respecto a las desinencias de infinitivo, queda pues el grupo eólico
también en una situación intermedia entre los grupos noroccidentales y
dóricos por una parte y jónico-ático y arcado-chipriota, por otra, pero quizá
más cercana a la situación del dórico y NW: como ellos, documenta todas
las desinencias de infinitivo, aunque con distinta distribución; tampoco
comparte las del jónico-ático y arcado-chipriota acabadas en 1 -nai 1.
Puesto que sólo estas desinencias acabadas en { -nai 1 son exclusivas de
dos grupos dialectales y cada una tiene una desinencia paralela, atestiguada
en todos los grupos, sin el final -en, parece lógico pensar que la serie -nai 1
no sea de origen LE, sino de creación griega39. Suponemos, pues, que se
trata de una innovación del jónico-ático y arcado-chipriota. Estos dos grupos
dialectales comparten esta innovación, que también se puede documentar en
panfílico (Brixhe, C. 1976).
El jónico-ático se caracteriza, además, por el gran rendimiento funcio-
nal de la desinencia &aev La extendió a formactones atemáticas antiguas,
corno los presentes contractos, y también hay testimonios de que la utilizó
en el aoristo atemático, hasta que la recaracterízo como <GÚV(Xt (en Home-
ro hay algunos presentes atemáticos con -clv).
No es una innovación exclusiva del jónico-ático el uso de <0ev fuera
del aoristo temático, ya que ello se da en otros grupos dialectales. Lo que sí
seria una innovación es su temprano uso en los presentes contractos y temá-
ticos, desplazando las antiguas desinencias -v y -ev, de las que sólo queda
el recuerdo en las “remodeladas” -ven y -EV(Xl de los verbos atemáticos, y
algún caso de -cv, como arcaísmo, en presentes de algún dialecto jónico.
“> (‘1 Ramón (1975: 57) afirma que -prv/-vm supone un hecho de elección quizá ante-
rior a lISO. Pero la menor antigéedad dc -Vm y -cx’ar frente a -pcV/-pvVm quedaría
probada en la épica. Homero no tiene perfectos en -x’ai. Según Chantraine (1958-1963: 489)
los aedos introdujeron los infinitivos en -va>. y -cVai. en el curso del desarrollo jónico de la
épica.
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La innovación ya se había producido en micénico. Hay pruebas del uso
de -tev en los presentes temáticos (e-Le-e) y contractos (te-reja-e), estos
últimos con conjugación atemática en el indicativo (¡e-re-/a, Y p. sg.).
También documenta el micénico la desinencia -ev. en los temas de presen-
te. tras sonante, semivocal y consonante (a2-ri -e, pc-re, a-Le, te-re-te-we), en
tablillas, cuya interpretación ha resultado problemática ante la negativa casi
ueneralizada a admitir en tnicénico infinitivos en -ev coexistiendo con
‘~‘—Gev Pero, como hetnos visto, esta coexistencia es frecuente en los dialec-
tos griegos.
El grupo arcado-chipriota comparte con el jónico-ático las innovaciones
en -nai ~, incluso
t~rv(Xt y la no elección de -pev, pero no da a la desi-
nencia “-Gev el mismo rendimiento que el jónico-ático. Ademas de los
aoristos temáticos, sólo documentan ‘<óev algunos presentes temáticos, en
los que alterna con -ev; los contractos tienen -v y -tGeV.
Los dialectos dóricos y noroccidentales también extienden la desinencia
-toev, aunque en época histórica, como hemos visto, hay notables diferen-
cias: en algunos aparece casi tan extendida como en el grupo jónico-ático
(ródico, lacónico): y otros, como el délfico y el argólico documentan -tGr.v
en el aoristo temático y los presentes contractos, pero todavía no en el pre-
sente tetnático: mientras que en otros sólo está atestiguada en el aoristo
temático. Los grupos dóricos son los que más documentan las desinenetas
-ev y -v que fueron sustituidas por ~*Gev. Ambas desinencias se pierden
definiuivamente alrededor del s. III d.c. debido a la presión que ejercía -Mv
en el paradigma verbal.
Mientras el jónico-ático, arcado-chipriota, micénico y dórico mantuvie-
ron y extendieron el sufijo lE t’-sen, el grupo eólico, por el contrario, parece
haberlo eliminado en época temprana (según G5 Ramón, 1975, hay que
suponer para el protoeólico una desinencia temática -41ev). De los tres
dialectos que componen este grupo dialectal sólo el lésbico documenta
en aoristo y presente temáticos (los presentes contractos tienen -y),
distribución que acerca este dialecto a algunos dialectos dóricos. El beocio
y el tesalio no presentan esta desinencia. Excepto -cen, que se mantiene
intacta en todo el griego, el beocio y el tesalio eliminan ¡odas las desinen-
cias de infinitivo, quedándose con -pev para las demás formaciones. La
generalización de -prv supone una innovación frente al resto de dialectos
griegos. La pervivencia de la vocal temática -e- ante -pev prueba que
-41ev ha sustituido a t~éGr.v. De esta manera, en el grupo eólico el dia-
lecto más arcaizante es el lésbico, por mantener ~*Gev y A.
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No se puede admitir que la desinencia -t~v del lésbico se deba a in-
fluencia jónica. De haber sido así, la inflríencia tuvo que producirse antes de
las contracciones equivocálidas, como lo prueban los diferentes resultados
del jónico (-en’) y lésbico (-flv). Es decir, la supuesta influencia jónica
debería haberse producido en un estadio “-ehev o <ccv, lo que a todas
luces no es posible, ya que precisamente en esta fase es cuando la desinen-
cia *4ev fue sustituida por -41ev en el grupo eólico. Por lo tanto la desi-
nencia del lésbico no se debe a ninguna influencia externa, sino al manteni-
miento de un arcaísmo.
La desinencia -jiEV(Xl, exclusiva del lésbico, evidentemente formada
por -pev y -(Xt (como la innovación de los grupos jónico-ático y arcado-
chipriota: -ven de -v y -evol de -Cv), es sin duda un desarrollo paralelo de
este dialecto que debió formarse en la misma época.
Vista la repartición dialectal, podemos concluir que de los lO alomor-
fos atestiguados en los infinitivos activos, -x’en, -eVW, ~<-GevW y -~ieven.
son innovaciones del griego, mientras que el resto, que se docutnenta en
todos los grupos dialectales, podemos considerarlo heredado del TE.
De entre estas desinencias heredadas, hay dos -v y -pev que han dado
lugar a una elección, que separa a los dialectos griegos: jónico-ático y arca-
do-chipriota eligen -y, rehecha más tarde en -v(Xl, y tesalio y beocio se
decantan por -wv. Los dialectos dóricos “prefieren” -1.1ev, pero muchos
mantienen todavía -y, lo mismo que le pasa al lésbico; curiosamente son los
dialectos dóricos y el lésbico los que han resultado más arcaizantes en la
adecuación de las desinencias de infinitivo, siendo el lésbico el menos arcai-
zante pues las ordena e incluso rehace el paradigma sobre una de ellas
e ven).
Realmente la única elección clara y tajante es la que se aprecia en
jónico-ático y arcado-chipriota, frente a la del tesalio y beocio. Pero en todo
caso, como tal hecho de elección, los dialectos tienen la posibilidad de no
eliminar del todo la destnencía menos preferida y utilizarla para alguna
categoría específica (López Fire y Méndez Dosuna 1980): éste sería el caso
del lésbico. También puede suceder que en el proceso se mantenga durante
bastante tiempo como un arcaísmo, hasta que la elección se consolida: éste
es el caso de los dialectos dóricos.
De todas formas, la elección no se ha dado arbitrariamente entre cual-
quiera de las desinencias disponibles, sino que se ha producido entre las dos
desinencias atemáticas postvocálicas que ya en griego predialectal debieron
de resultar redundantes. En el grupo dórico y NW, que mantiene un mayor
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número de desinencias como verdaderos arcaísmos, podemos observar que
-v y -~ar.v tuvieron en principio una distribución en posición postvocálica:
-pev se documenta mayor número de veces en el aoristo y -v exclusiva-
mente en el presente>0.
Resulta curioso observar que la serie 1 -nai 1 se da precisamente en los
dialectos que no eligen -p.¡ev y que a la vez extienden ‘<Ge-y desde muy
temprano. En el paradigma de estos dialectos, esta innovación resulta lógica
y casi necesaria, ya que sin ella los infinitivos temáticos y contractos ha-
brían tenido un final [V:nI y los atemáticos [V(:)n]. De esta manera el final
[-nl, para que se siguiera entendiendo como atemático, se vio reforzado con
-en, unica desinencia atemática que se usaba tras consonante y por lo tanto
no se prestaba a confusión alguna; además se había quedado aislada en el
paradigma.
Así pues, la distribución de desinencias en los distintos temas de cada
uno de los dialectos permite suponer el siguiente paradigma en las desinen-









Dentro del panorama de las lenguas lEs resulta una innovación del
griego el haber creado un nombre verbal con diferentes sufijos para cada
uno de los temas.
De estos sufijos hay tres cuyo origen lE está bien probado, aunque
desde luego no como desinencias de infinitivo, ya que esta categoría no
parece haber existido en ¡E:
P.c. en Cirene. xantecy. &&ov. pero Orpcx’, ¿oprV. incluso en lésbico. &5uv.
pero óopcx’at (Buck 1955: 125). De hecho -v sólo se docurnenta en el aorismo. en las forma-
enones pasivas en lést,ico. arcado-chipriota y en jónico-ático, aquí como -ya>..
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*sefl
Este sufijo se puede poner en relación con los infinitivos védicos en
-san-i y con los abstractos hititas en <sn aunque este último sufijo está en
grado cero>. El griego común habría heredado del [E el sufijo -tGe-v para
formar infinitivos de raíces verbales (t’id. nota 31 )>2•
*men
Su origen LE se atestigua en la formación, siempre atemática (t~’ep6w.
irotji’flv) de nombres de agente y adjetivos, en diferentes lenguas ¡E: i.ir.
man-, gr. -gpv, -pon’. Neutros, en i.ir. -man-, gr. -pu, lat. -men.
*en
La facultad de constituir derivados con este sufijo sobre base nominal
o verbal se verifica en latín (-en-d-), indoiranio y germánico (infinitivos en
*-ono-).
Este sufijo, grado cero dcl anterior, se utilizó para la formación de
sustantivos neutros y se documenta en griego, sánscrito, védico (p.e.
rdj’án—i13.
Sólo -en y -Gen no parecen encontrar paralelos lEs. Pero el hecho de
que -v y -e-y sean un mismo sufijo, en grado vocálico cero o pleno, y que
estos dos, junto con -en, estén en griego en distribución complementaria nos
hace pensar que nos encontramos ante una misma desinencia ~<-n,realizada
vocálica o consonánticamente, según vaya precedida de vocal o consonante:
-y, grado cero, tras vocal y -u, grado cero, tras consonante. Tendríamos una
prueba más aquí (Benveniste 1962>) de que desde el punto de vista de su
formación ¿xcv y W~eupa tienen el mismo sufijo.
~‘ Vid, O Ramón (1975:42 ss.) y flenveniste (i962~: lOO): el hitita es la lengua que más
neutros docurnenta en esta formacion.
42 De hecho, el sufijo ~*oevno ha producido formaciones nominales en griego, a dife-
rencia de -rv, -V y -prv; sería pues un suinjo deverbativo. Benveniste (1962: lOO) demues-
tra que el sufijo tren ha formado nombres sacados de temas yerbales, mientras que una
forma corno deik--sa-i, con dos alargamientos en grado cero, representa una formación nomi-
nal.
~> No lo cree así G~ Ramón (1977: 191, nota 42). Además sobre estos sufijos lEs puede
consaltarse: Meillet, A. (1931), Rix, 11. (1976), Pieraccioni. D. (19662), Advados, FR. (1975)
y (1988), Cowgill, W.-Mayhofer, M. (1986), Watkins, C. (1969).
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La desinencia vocalizada (-al se encuentra en el infinitivo griego
alargada por -t, morfema desinencial cuya movilidad para formar desinen-
cias marcadas es evidente, no sólo en griego (desinencias primarias), sino
también en muchas lenguas lEs4>. Por ello no resulta arriesgado suponer
que -en es el grado cero del sufijo *n, alargado por
La desinencia -aen del infinitivo griego, que tampoco explica Benve-
niste (pero dice que es claramente una formación nominal con dos sufijos
en grado cero), podría ser, por la misma razón, el grado cero del sufijo
‘<sen alargado con -i. El sufijo en grado cero se encuentra atestiguado,
sobre todo en hitita (-su-), en cambio el alargamiento en -i se encuentra
documentado con el sufijo en grado pleno en védico (tseni)
Así pues. del estudio realizado sobre los testimonios de los dialectos
griegos hemos podido constatar que de los 10 alomorfos desinenciales, sólo
6 (-pev, -y, -ev, *..Gev -cen, -ca) se remontan al ¡E sin plantear proble-
mas fonéticos; adetnás, su ibrmación también tiene paralelos en otras len-
guas [Es. Los otros 4 alomorfos (-peven. -val, -even y t-Geval) son tina
recreación del jónico-ático, arcado-chipriota y lésbico, sobre las desinencias
heredadas.
La diversidad de desinencias es. pues, anterior a la época de separación
dialectal, ya que el protogriego tuvo un paradigma para el infinitivo activo,
compuesto por sufijos nominales diferentes para cada tema verbal. El grupo
dórico, el más arcaizante, documenta todas las desinencias del protogriego e
incluso su distribución. Probablemente, durante bastante tiempo todos los
dialectos mantuvieron formaciones diversas.
Aunque parecía que la variedad desinencial heredada iba a disminuir
con la elección que se produjo entre las dos desinencias postvocálicas -~ev
y -y. no fue así, puesto que más tarde una parte del griego rehizo una serte
Aeat,amos (le ver os infinitivos en —scin—i. formados por el sufijo -sen— + —i y el stnfijo
védico ‘>.~an~¡~. En latín (Meillet 1931: 188—193) el sufijo 4—.’•c’ (le arna,’c se vio alargado t~or
~ ~ ~ Lono ar la p¿nsi va: >—sc’—¡ (amarU. Fai (it ro ti pu cíe verbos 1am h ¿rl (‘uocionó (‘unid
desinencia simple: agi. En griego, la segunda persona de imperativo que se suete asociar al
infinitivo como orma nominal, documenta entre otras muchas. la desnoencía —t, sola o
anactídzt a otra; tanint>ien está documentada —u como desinencia de 2’ p. de imperativo en unas
intscripciones (tel s. VI a.C. (Martín Vázquez. 1... 1989).
Benven qe U 962’: 99): ‘1 es un alargam eolo como —en. que suele altennan’ cori —r y —n
en la formación de neiní nos. Suele añad rse al cola en grado cero o a otro sufijo crí grado
cero (dék s/(léks¡: &x’zi. irpuM ). cuyas turnias resultantes mocionan como variantes 1 tires.
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entera de desinencias sobre los sufijos heredados mediante el procedimiento
morfológico de caracterizarlas con un alomorfo que quedaba sin rendimien-
to funcional. Seguidamente, el morfema compuesto (-vra) reemplaza al
simple (-v<’. Pero ninguna hipercaracterización es gratuita, sino que la
síntesis de sufijos se ve obligada por una necesidad de diferenciación mor-
fológica debida a un cambio fonológico. Este cambio fonológico tuvo que
ser el proceso de contracciones equivocálicas. La caída de -s- en protogrie-
go todavía permitía una diferenciación de sufijos. como lo prueba, más
tarde, en micénico un uso diferenciado de -e-e y -e, y más tarde aún en
protoeólico, la sustitución de *éhev por 4gev. Sólo cuando las desinen-
cias temáticas y las ateniáticas acaban en [V(:)nJ se tuvo que producir el
cambio.
En época clásica, aunque el paradigma de desinencias de inlinitivo
activo tiende a simplificarse, se pueden observar notables diferencias entre
los dialectos, incluso dentro de un tnismo grupo dialectal. De todas formas
arcaísmos, como las desinencias -en, -v y -ny, se encuentran repartidos por
todo el griego, aunque de manera diferente según el grupo dialectal.
Las desinencias con silbante han sido más productivas a lo largo de la
historia del griego, pero no por eso deberemos analizar -en y -e-y como
analógicas y tardías. Su distribución irregular es propia de los arcaísmos
(López Lire y Méndez Dosuna (1980). De la gran diversidad de desinencias
que tuvo el griego en época predialectal. es lógico que queden restos en
época clásica.
A la postre, a pesar de todos los intentos modernos, la teoría de Benve-
níste sigue siendo la que mejores frutos rinde a la hora de explicar la mor-
fología del infinitivo.
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